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1 INLEIDING 

Elke Druppel De Grond In (EDDGI) is een samenwerking tussen grondeigenaren en het Waterschap 
Rijn & IJssel waarbij wordt getracht om meer water vast te houden in de haarvaten van het 
watersysteem. Grondeigenaren en het waterschap verkennen samen hoe het natuurlijk bodem- en 
watersysteem functioneert en welke mogelijkheden er zijn om lokaal water op te slaan in sloten, 
bodem en drainagesystemen. Door deze lokale opslag verbetert de sponswerking van het 
watersysteem en daarmee van het landschap. Dit komt de waterbeschikbaarheid in tijden van 
neerslagtekort ten goede maar is ook bevorderlijk voor waterkwaliteit.  
 
EDDGI is gestart in 2018. Het algemeen bestuur van Waterschap Rijn en IJssel heeft in november 
2021 ingestemd met de aanpak en uitvoering van het programma EDDGI als onderdeel van de 
Koersvoorraadbeheer en de Aanpak droogte Achterhoek. Zie 
https://www.wrij.nl/actueel/projecten/elke-druppel-grond voor de huidige aanpak.   
 
EDDGI kenmerkt zich door een praktische, vraag gestuurde aanpak. Grondeigenaren kunnen een 
verzoek doen voor advies. Het EDDGI-team gaat dan in gesprek met de grondeigenaar. In de 
werkwijze van EDDGI staat het natuurlijk watersysteem centraal. Het natuurlijk watersysteem wordt 
aan de keukentafel besproken door een veldbodemkundige en samen ervaren in het veld. Aan de 
hand van het natuurlijk watersysteem wordt er gezocht naar mogelijkheden om water vast te 
houden. Dit is een proces van hoor en wederhoor, waarbij aan de hand van de kennis van de 
veldbodemkundige plus de kennis en ervaring van de deelnemer de maatregel wordt bepaald. 
Samen wordt overeengekomen welke anti-verdrogingsmaatregelen gewenst en effectief zijn. 
Grondeigenaren worden voorgelicht maar niet verplicht tot het nemen van maatregelen, om zo bij te 
dragen aan hun eigen waterbeschikbaarheid en ook aan de wateropgaven in hun gebied. Deze 
maatregelen kunnen bestaan uit het plaatsen van zogenaamde ‘droogtestuwtjes’, verondiepen of 
dempen van watergangen, bevloeien en gestuurde (klimaat adaptieve) drainage.  
 
Een belangrijk onderdeel van het EDDGI-programma is bewustwording. Kennis opdoen en leren kan 
worden gezien als intrinsiek nastrevenswaardig maar het is ook een voorwaarde tot (anders/beter) 
handelen en samenwerken. 
 
De EDDGI-aanpak is een benadering van samen leren en doen. Waterschap leert samen met en van 
grondgebruikers om het watersysteem op de hoge zandgronden van de Achterhoek 
klimaatrobuuster te maken. Dit is deels inhoudelijk (wat is het hydrologische effect van een extra 
stuw in een sloot) maar ook sociaal (hoe werk je constructief samen).  
 
Er is ervoor gekozen om de effecten van het EDDGI-programma te monitoren middels twee sporen:  
1) De hydrologische effecten van lokale maatregelen op het watersysteem;  
2) De brede uitkomsten van EDDGI als leerproces.  
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Deze twee sporen samen geven inzicht in de effecten van EDDGI. Het tweede spoor heeft een aantal 
subdoelen: 

1. Beter inzicht verkrijgen in brede uitkomsten van het EDDGI-programma. Hierbij ligt de focus 
op veranderende en (deels) persoonlijke perspectieven rondom waarderen van water en op 
de samenwerking tussen grondeigenaren onderling èn tussen grondeigenaren en het 
waterschap. 

2. Beter inzicht in de potentiële rol die grondgebruikers kunnen spelen bij het behalen van 
doelen van het waterschap/maatschappij, gezien zowel vanuit het perspectief van 
grondeigenaren alswel vanuit het waterschap en haar maatschappelijk partners. 

3. Beter inzicht verkrijgen in persoonlijke motivaties en barrières van deelnemers aan het 
EDDGI-programma om zo beter toekomstige deelnemers te kunnen prikkelen/uitdagen.  

4. Beter inzicht in de ervaringen van deelnemers: hoe hebben zij het proces ervaren en wat zijn 
volgens de deelnemers de belangrijkste succesfactoren en verbeterpunten? 

5. Input leveren voor het hydrologische monitoringsspoor. 
6. Input leveren voor het vervolg van het EDDGI -programma. 
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2 AANPAK 

Het meten van impact van projecten/programma’s die focussen op samen leren is zeer uitdagend. 
Het EDDGI-programma vindt plaats in een veranderende wereld en dus zijn meetbare verbeteringen 
in waterkwaliteit en – kwantiteit vaak niet toe te wijzen aan één bepaalde handeling. Ook al is er een 
duidelijke correlatie, een causaal verband is vaak niet ‘hard’ te maken, zelfs niet uit meetgegevens 
voor en na een interventie. Toch is er vaak behoefte om uitkomsten te duiden. Een manier om hier 
mee om te gaan is door deelnemers gericht te vragen om te reflecteren op de door hen ervaren 
uitkomsten en veranderingen naar aanleiding van deelname aan een project of programma (Nikkels 
et al., 2021, Kenter et al., 2016). Zo geven reflecties vanuit deelnemers inzicht in leerprocessen. 
 
In de wetenschappelijke literatuur wordt uitgebreid stilgestaan bij de uitdagingen van het meten van 
leerprocessen. Er worden uiteenlopende oorzaken die aangeven waarom dit uitdagend is. Ten eerste 
vindt leren plaats op individueel, groeps- en systeemniveau (Rodela, 2011) en in cognitieve, 
normatieve en relationele domeinen (Huitema et al., 2010). Ten tweede kunnen resultaten tastbaar 
maar ook ontastbaar zijn en kunnen zich in de loop van de tijd ontwikkelen (Bull et al., 2008). Ten 
derde kan een deelnemer niet altijd precies aangeven wat hij/zij heeft geleerd en wat op welke 
manier heeft bijgedragen aan het leerproces (Ridder et al., 2005). Resultaten zijn dus moeilijk te 
beoordelen en het kan te vroeg of te laat zijn om ze volledig te evalueren (Forester, 1999).  
 
Om projecten met als (sub)doel om te “leren” te beoordelen, kunnen het proces – inclusief de 
drijfveren voor een succesvolle leermogelijkheid – en de uitkomsten worden geëvalueerd door 
deelnemers te vragen om te reflecteren en aan te geven welke inzichten en aanpassingen zij zelf 
liëren aan project deelname (Nikkels, 2020). Deze brede monitoring van EDDGI bouwt voort op 
Nikkels et al. (2021) waar een framework wordt gepresenteerd dat zich richt op het proces en de 
brede uitkomsten van (leer)processen. 
 

2.1 Focus van dit rapport 

EDDGI is een samenwerking tussen waterschap en grondeigenaren. Wat volgt is de brede monitoring 
van deelnemende grondeigenaren.  De focus op het waterschap volgt en zal een iets andere aanpak 
hebben. Voor deze brede monitoring is een selectie gemaakt van de deelnemers aan EDDGI. Het kan 
gaan om 1) deelnemers waar maatregelen zijn uitgevoerd, 2) deelnemers waarbij maatregelen in 
uitvoering zijn of 3) waar aan de hand van de analyse van het natuurlijk watersysteem er in 
gezamenlijkheid is besloten om (nog) geen maatregelen uit te voeren.  
 
Binnen deze deelnemers vond nog een laatste selectie plaats. Ten tijde van de corona-restricties 
konden deze keukentafel gesprekken niet plaatsvinden. Toch werden deelnemers in deze tijd 
bediend middels een verkort proces, binnen het EDDGI-team ook wel “korte bocht acties” genoemd. 
Het kan zijn dat er wel maatregelen zijn geplaatst, maar deze zijn niet gebaseerd op een gezamenlijke 
consensus aan de hand van het natuurlijk watersysteem. Om inzicht te krijgen in uitkomsten van het 
programma en persoonlijke ervaringen is het van belang om deelnemers te selecteren die hele het 
EDDGI-proces zijn doorlopen. De deelnemers die zijn bediend met het verkorte corona protocol zijn 
dan ook niet meegenomen in deze brede monitoring. 
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Op 14 oktober 2022 waren er 76 van de in totaal 406 deelnemers die aan de selectiecriteria 
voldeden. Uit deze lijst van 76 deelnemers zijn er 20 random geselecteerd. De geïnterviewde 
deelnemers staan in het groen weergegeven in Figuur 1. 

 
Representatief 
Een belangrijke duiding vooraf is dat de resultaten geen representatieve uitslag bieden. Een random 
selectie van 20 deelnemers op een populatie van 76 geeft bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% 
een foutenmarge 19%. Dit betekent bijvoorbeeld dat als 50% van de deelnemers in de steekproef ja 
zeggen, dat je met 95% zekerheid weet dat het daadwerkelijker aantal deelnemers in de populatie 
tussen de 31% en de 69% ligt.  
 
Een statistisch representatieve uitkomst is ook niet het doel van deze brede monitoring. Wat het wel 
geeft is 1) een kwantitatief, robuust en beeld (zie staafdiagrammen), 2) een relevant inzicht van de 
breedte en spreiding van uitkomsten, en 3) redenaties, kennis en inzichten van individuele 
deelnemers. Het kan zijn dat er op bepaalde thema’s grote verschillen zitten geïnterviewden maar 
het kan ook zijn dat er een uniform beeld ontstaat. Dit wordt wel degelijk duidelijk met deze aanpak. 

2.2 Interviewopzet 

De interviews vonden plaats tussen november 2022 en juli 2023. Er werden 30 deelnemers random 
geselecteerd en daaruit zijn er in totaal 26 benaderd. Het idee achter deze aanpak was dat als 
deelnemers voor welke reden dan ook niet mee wilden of konden werken er altijd nog een beetje kon 
worden geschoven in de selectie van 30 zodat er iets van ruimtelijke spreiding behouden bleef. Van 
de 26 deelnemers zeiden er 24 toe en uiteindelijk hebben er 20 interviews plaatsgevonden. Eén van 

Figuur 1. Ruimtelijke spreiding van de deelnemers die volledige EDDGI-proces hebben doorlopen (oranje 

stippen) en de 20 geïnterviewde deelnemers (groene stippen) 
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de deelnemers die afzag van een interview bleek bij het waterschap te werken en wilde niet dat zijn 
twee rollen/petten zouden overlappen. De andere deelnemer die ervan afzag vond dat er beter 
iemand anders gevraagd kon worden. De reden hiervoor is onbekend. 
 
De interviews waren bij de deelnemers aan de keukentafel. De opzet was semigestructureerd en het 
interview duurde ongeveer 1 uur (met uitschieters naar 2 uur). De interviewer (auteur) was niet 
betrokken bij de uitvoering van het programma. 
 
Voorafgaand aan het interview is besproken dat antwoorden anoniem (AVG-proof) zijn: Er wordt niet 
op naam gequoot/geciteerd en ook de bronbestanden zijn anoniem. Ook werd duidelijk gemaakt dat 
een deelnemer zijn/haar eigen, persoonlijke ervaringen en perspectieven kon delen en dat hij/zij niet 
representatief is voor de groep. De interviews zijn opgenomen, na expliciete goedkeuring van de 
geïnterviewde. Naast meegeschreven aantekeningen dienden de audiofiles om de interviews uit te 
werken. Na uitwerking zijn de audiofiles verwijderd.  
 
De interviewopbouw is grofweg op te delen in vier secties: 1) aanleiding/motivaties, 2) proces, 3) 
uitkomsten en 4) reflectie/vervolg. Een aantal vragen begon gesloten (Ja/Nee) waarnaar er naar 
voorbeelden of redenen werd gevraagd. Ook werd er doorgevraagd om mogelijke secundaire 
factoren (bijvoorbeeld motivaties) of uitkomsten boven tafel te krijgen. De vragen over uitkomsten 
zijn verdeeld in de drie domeinen als in Tabel 1, waarbij vragen waren gericht op de indicatoren. De 
interviewguide is opgenomen in Bijlage I.  
 
De analyse is opgebouwd volgens de bovenstaande secties, waarna een algemeen 
discussie/conclusie hoofdstuk volgt.  

Tabel 1. Brede uitkomsten van EDDGI en bijbehorende indicatoren, gebaseerd op Scholz et al. (2014) en 

Nikkels et al. (2021) 

UITKOMSTEN  INDICATOREN 

RELATIONEEL 
  

Creëren van vertrouwen 
Verandering in netwerk 

BEWUSTWORDING Verandering in persoonlijk begrip/ denken/ redeneren 
Verandering in de perceptie van het begrip/ denken/ redeneren/ perspectief 
van anderen 
Verandering perspectief op mogelijke rol van grondgebruikers in het 
robuuster maken van het watersysteem  

TASTBAAR 
  

Investeringen  
Aanpassingen in het bodem- en watersysteem en/of in bedrijfsvoering 
Doorlopende discussie buiten de betrokken deelnemers 
Opstarten van projecten/ acties/ follow-ups 
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3 RESULTATEN 

De resultaten zijn onderverdeeld in vijf secties: 1) aanleiding en motivaties om deel te nemen, 2) 
proces, 3) uitkomsten, 4) reflectie en vervolg en 5) discussie van de resultaten. 
 
Figuur 2 geeft een overzicht van de gesloten vragen. In de interviews werd er na een gesloten vraag 
een vervolgvraag gesteld om te duiden of om een voorbeeld te geven. Naast dit kwantitatieve 
overzicht worden de gesloten vragen nader belicht in de volgende secties. 
 

3.1 Aanleiding en Motivatie 

Bijna de helft (9) van de geïnterviewde deelnemers heeft zelf contact gezocht met het waterschap om 
deel te nemen aan EDDGI. Deze deelnemers twijfelden dan ook niet. Eén deelnemer gaf aan te 
hebben getwijfeld, maar dat was voor een voorloper van EDDGI in 2017, waarna hij automatisch 
deelnemer werd van EDDGI in de huidige vorm. Er is grote diversiteit in de aanleiding om aan te 
melden. Eén van de geïnterviewden deed dit naar aanleiding van maaischade aan zijn zelfgemaakte 
adaptieve drainage door een opzetstuk aan de drainbuis. Toen hij hierover contact opnam met het 
waterschap werd hij doorverwezen naar EDDGI. 6 Deelnemers zijn benaderd door één van de buren 
om samen te zoeken naar mogelijkheden en kwamen in contact met EDDGI via een eerste 
buurtbijeenkomst. Twee deelnemers deden al mee met een voorganger van EDDGI en in die 
hoedanigheid kwam een gebiedsmakelaar al langs met skippyballen in 2018. Twee deelnemers 
werden benaderd via LTO.  
 
Waterbeschikbaarheid staat bij de deelnemers heel hoog op de agenda, mede omdat ze op 
droogtegevoelige plekken zitten. Droogte heeft vaak direct effect op de bedrijfsvoering en 
bodemgeschiktheid, zoals wordt besproken in deze quote: “We zitten op een zandrug en het is gewoon 
droog. We zitten op een waterscheiding, dus het water loopt beide kanten weg. Er zijn hier ook nog eens 
zeer diepe sloten. De bodem is niet in een goede conditie te houden op deze manier. Door het afsterven van 
het gras wordt er geen organische stof opgebouwd en wordt de grond dus nog droogtegevoeliger. Water 
vasthouden gaat dus niet alleen om waterbeschikbaarheid maar ook over bodemgeschiktheid.”  
 
Voor alle deelnemers geldt dat de vier droge jaren vanaf 2018 de urgentie hebben verhoogd maar 
dat zij daarvoor ook al bezig waren met water vast te houden, bijvoorbeeld door te werken aan 
organische stof in de bodem. EDDGI is voor de meeste deelnemers dan ook één van de manieren om 
zich te wapenen tegen droogte. EDDGI opende deuren naar nieuwe mogelijkheden. Een deelnemer 
verwoorde dit als volgt: “We waren er langer mee bezig, bijvoorbeeld door compost aanvoeren. Ander 
laaghangend fruit waren de stuwtjes en in overleg met De gebiedsmakelaar was dit makkelijk en snel te 
realiseren. De stuwtjes zijn één factor, maar de succesfactor is samenspel van alles. EDDGI geeft meer 
munitie voor ons aanvalsplan tegen droogte.”  
 
Dat waterbeschikbaarheid een grote uitdaging is voor de grondeigenaren blijkt ook uit feit dat in de 
zomer van 2021 één van de geïnterviewden zijn koeien heeft weggedaan door de droogte. Hij gaf aan 
meerdere redenen te hebben om nu te stoppen maar één van de belangrijkste redenen was dat hij 
door toenemende droogte geen mogelijkheden meer zag om zijn koeien met eigen gras te voeden en 
daarmee geen zijn bedrijfsvoering niet toekomstbestendig was.  
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Ook bleek in de gesprekken dat een aantal deelnemers afgelopen jaren steeds meer met water en 
neerslag bezig zijn gegaan. Een aantal hield de lokale neerslaggegevens bij via een app van het 
waterschap en een aantal hadden een eigen regenmeter. Een van de deelnemers fietst elke vrijdag 
door de Achterhoek waarbij hij zijn rondje afstemt om de waterstanden, in zijn geval voornamelijk in 
de Veengoot, goed in de gaten te kunnen houden. Het grote merendeel (18) geeft dan ook aan in de 
afgelopen jaren anders te zijn gaan kijken naar de waarde van water. Eén van de deelnemers gaf aan 
droogte als bedreigend te ervaren: “Als je een jaar hebt meegemaakt wanneer er geen water komt, is dit 
erg bedreigend. Bijvoorbeeld weilanden die geel zijn. Ik heb nu liever te nat dan te droog. Te nat kan het 
landschap aan, te droog niet.” 
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Figuur 2. Overzicht uitkomsten gesloten vragen 
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3.2 Proces 

Alle twintig deelnemers zouden EDDGI aanbevelen aan collega’s en zouden, met de kennis van nu, weer 
hebben meegedaan. Ook willen alle deelnemers door. Dit zijn belangrijke indicatoren die inzicht geven dat 
deelnemers proces als relevant hebben ervaren (Ridder et al., 2005). Deze uitkomsten geven dan ook een 
robuust beeld dat EDDGI door deelnemers als relevant worden ervaren. Zie Figuur 3. 
 

 
Vanuit de deelnemers werd de samenwerking met de leden van team EDDGI ervaren als één van de 
succesfactoren. Deelnemers zijn positief over de samenwerking. Dit kwam deels voort vanuit korte lijnen en 
actiegerichtheid maar ook de typering dat dezelfde taal werd gesproken. Een deelnemer verwoordde dit als 
volgt: “De samenwerking is goed, constructief en eerlijk. Boerenverstand hebben die mensen en dat is het 
belangrijkste.” Daarnaast spreken verschillende deelnemers uit dat informatie-uitwisseling over en weer 
gaat, waarbij er ruimte is voor zowel de expertise van deelnemer als voor de leden van EDDGI in de 
verschillende rollen. Een deelnemer verwoorde dat als volgt: “Samenwerking is goed, contacten zijn gewoon 
goed. Zij luisteren naar ons en ik luister naar hen want je moet het samen doen. Wat wij aangeven wordt serieus 
meegenomen. Wij nemen hun adviezen aan en als wij wat hebben dan doen ze daar wat mee.” 
 
Het grootste deel van de deelnemers gaf aan in het verleden niet of weinig contact te hebben gehad met 
het waterschap en dat zij door EDDGI nu in nauwer contact zijn gekomen. Bij de meeste verliep het contact 
voor EDDGI voornamelijk via de mensen van onderhoud. Daar hadden ze in het algemeen ook goede 
ervaringen mee maar 1 deelnemer gaf aan dat hij erg was veranderd: “Eerst was het klagen over schoonmaak 
van sloten en dat de kosten stijgen. Nu kregen we een keer wat terug, in de vorm van advies, middelen en de 
mogelijkheid om zelf wat te doen. Die mogelijkheden om zelf wat te doen werden uitgebreid.”  
 
De genoemde succesactoren staan in bijlage II. Wat naar voren komt is dat de communicatie vaak wordt 
genoemd als een succesfactor. Onder communicatie worden verschillende dingen verstaan. Het gaat over 
korte lijnen en toegankelijk zijn via mail en telefoon maar ook samen aan de keukentafel bespreken waar 

Figuur 3. Alle geïnterviewde deelnemers zijn bereid EDDGI aan te bevelen, zouden 

deelnemen aan een vervolg en weer mee hebben gedaan 
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mogelijkheden liggen. Een andere succesfactor lijkt het handelen vanuit het natuurlijk bodem- en 
watersysteem. Deelnemers herkennen het natuurlijk bodem en watersysteem en weten vaak nog hoe het 
vroeger was, voor de laatste ruilverkaveling en/of uitgraven van huidig afwateringssysteem. Een voorbeeld 
waarin beide succesfactoren werd genoemd is als volgt: “Ik ben ook betrokken bij de gemeente en 
energieopgave. Ik heb daar gezegd dat ze wat kunnen leren van waterschap. Je moet aan tafel en niet via de mail. 
Aan tafel en bij de sloot. En dan de kaart met het natuurlijk watersysteem dat is het grote verhaal. Dat kost tijd 
maar is wel effectief”. Ook geven deelnemers aan dat belangrijk is dat men zichzelf, vrijwillig aan kan melden 
en vanuit persoonlijke motivatie naar oplossingen zoeken en daarbij zelf regie hebben en houden. Hierbij 
wordt een aantal keren genoemd dat oplossingen zoeken niet vanuit eigen bedrijfsvoering moet 
plaatsvinden maar vanuit een gebiedsperspectief, waarbij (niet) handelen van de één, effect heeft op de 
ander. 
 
Er zijn uiteraard ook verbeterpunten, zie bijlage III voor een overzicht van de genoemde verbeterpunten. 
Een aantal deelnemers gaven verbeterpunten vanuit de huidige ervaringen maar er kwamen ook een aantal 
verbeterpunten voor een eventuele volgende stap en/of opschaling van het programma. Er kwamen een 
aantal praktische tips om de huidige stuwen en drainage aanpassingen te verbeteren en maaischade te 
voorkomen. Twee deelnemers ervaarden de huidige stuwen en het uithalen van balken als gevaarlijk. 
Kunststof balken in plaats van de huidige houten balken en ook betere bereikbaarheid van de balken 
werden gesuggereerd om bestaande stuwen makkelijker te kunnen aanpassen. Ook werd aangegeven dat 
er naast stuwen ook nog andere mogelijkheden zijn om water vast te houden, bijvoorbeeld in sloten door 
ander maaibeheer en organische stof in de bodem: “Focus op water vasthouden op zandgrond is eerst 
organische stof en pas twee door stuwen. Organische stof verbeteren en behouden is nog belangrijker dan 
stuwen”. Waar communicatie als succesfactor werd genoemd is het ook een verbeterpunt. Het lijkt erop dat 
er bij één van de deelnemers iets is misgegaan in de communicatie want hij/zij gaf aan dat over de locatie 
van de stuw geen afstemming is geweest, terwijl het EDDGI-proces voorschrijft dat er wederzijds akkoord 
moet zijn voor plaatsen van de stuw.  
 
Een veelgenoemd verbeterpunt is dat het EDDGI-proces als traag wordt ervaren: Een aantal deelnemers wil 
meer en hadden gehoopt dat het proces sneller zou gaan. Waar in de huidige aanpak de vrijwilligheid en 
initiatief van onderaf als succesfactoren worden gezien zijn er ook deelnemers die een actievere, sturende 
rol van het waterschap verwachten. In deze meer sturende rol kan het waterschap vanuit een 
gebiedsopgave een beroep doen op grondeigenaren. Volgens een aantal deelnemers moet het waterschap 
meer verantwoordelijkheid nemen. Hierbij kan het zo zijn dat dit niet langer op basis van vrijwilligheid is. 
Daarbij gaven drie deelnemers aan dat zij liever hadden dat het waterschap buren bij elkaar brengt. In de 
huidige aanpak dit ligt bij de aanvrager of contactpersoon. In één geval leidde dit tot een conflict tussen 
buren, wat volgens de deelnemer voorkomen had kunnen worden door een actievere rol van het 
waterschap.  
 

3.3 Brede uitkomsten 

3.3.1 Relationele uitkomsten 
16 van de 20 geïnterviewden geven aan dat deelname aan EDDGI maakt dat het in de toekomst makkelijker 
is om samen te werken met het waterschap. Het hebben van telefoonnummers, mensen kennen, kortere 
lijnen en beter inzicht in werkwijze van het waterschap werden genoemd als reden. Er is een 
vertrouwensband opgebouwd met de mensen van EDDGI, wat maakt dat er eerder contact wordt gezocht. 
Een aantal deelnemers zijn in contact gekomen met EDDGI vanuit hun buren. Er zit verschil tussen de 
deelnemers in hoeverre zij water vasthouden bespreken met hun directe omgeving. Waterbeschikbaarheid 
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en samen water vasthouden is iets wat in een aantal buurtapps wordt besproken en waar 
gebiedsbijeenkomsten aan worden gewijd. Water vasthouden wordt besproken op verjaardagen, 
buurtbijeenkomsten en in praktijknetwerken. In een aantal gebieden is er intensief contact tussen 
grondeigenaren om af te stemmen over water. Echter, voor een aantal deelnemers geldt dat zij het nooit 
bespreken of hebben besproken met hun buren. Ook was er een deelnemer die liever niet verteld aan de 
buren dat hij middels een stuw water vasthoudt omdat hij bang is dat de buren dit niet willen, ondanks dat 
zij er geen direct effect van ervaren. 
 
Drie deelnemers gaven aan heel actief in de buurt te hebben gelobbyd om water vast te houden maar dat 
dit moeizaam gaat. Er worden vanuit EDDGI alleen stuwtjes geplaatst als alle grondeigenaren die dit 
mogelijk zullen merken akkoord zijn. In de afgelopen jaren hebben zij meermalen geprobeerd om buren te 
overtuigen. Terwijl dit proces als moeizaam werd ervaren zien zij hun buren over de jaren van standpunt 
veranderen en willen deze buren nu toch ook dat er meer water in het gebied wordt vastgehouden.  
 
Er bleek vaak goed contact tussen buren over het beheer van de stuwen maar niet overal. Drie 
geïnterviewden gaven aan dat de stuwen die zij beheerde wel eens werden aangepast door een buur, 
zonder dat hier overleg over was geweest. Een ander gaf juist aan zich nooit met het aanpassen te 
bemoeien omdat hij dit juist toevertrouwde aan zijn buren. 

3.3.2 Bewustwording 
Achttien van de twintig deelnemers geven aan dat ze iets hebben geleerd van hun deelname aan EDDGI. De 
deelnemer die is aangesloten bij EDDGI omdat zijn adaptieve drainage was beschadigd door een 
maaimachine van het waterschap had geen nieuwe dingen geleerd en de ander had gehoopt dat het 
vastgehouden water langer beschikbaar bleef. Dit bleek, zoals hij zelf al had verwacht, tegen te vallen. Wel 
gaven zij aan anders te zijn gaan kijken naar de lokale mogelijkheden om meer water vast te houden en had 
hadden zij hier concrete ideeën over. Dat maakt dat alle twintig geïnterviewde deelnemers anders zijn gaan 
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kijken naar de mogelijkheden om lokaal water vast te houden maar ze zijn verdeeld in hoeverre anderen die 
mogelijkheden ook zien en bezig zijn met bodem- en watersysteem.  
 

 

Figuur 4. Bewustwording 

 

Bijna alle deelnemers (18) geven ook aan dat zij het natuurlijk watersysteem herkennen. Het verklaart de 
natte en droge plekken die zij ervaren in het veld en ook de invloed van de geplaatste stuwen. Een 
deelnemers gaf aan dat hij het natuurlijk watersysteem ook terugziet op oude kaarten: “In de jaren 70 
hebben ze vaak op verkeerde plekken de sloten gelegd. Ik kijk veel op oude kaarten van topotijdreis.nl en daar zie 
je het watersysteem ook op terug. Je kunt zien waar het water blijft staan als je het water tegenhoudt.” Eén 
deelnemer verklaarde wel dat hij de aders herkende als plekken waar droogte als eerste toeslaat, terwijl dit 
juist de nattere plekken in het land zouden moeten zijn. Hier is in het interview niet op in gegaan. De 
deelnemers geven aan dat zij zich in de afgelopen jaren met toenemende mate zijn gaan verbinden met het 
watersysteem en mede door EDDGI nieuwe mogelijkheden zijn gaan zien om meer water vast te houden. 
Dit is een voortdurend proces waarbij natte en droge periodes weer tot nieuwe inzichten leiden. 
 
Alle deelnemers zijn heel bewust bezig met water en de waarde van water voor hun bedrijfsvoering. Hier 
wordt nu anders over gedacht dan een aantal jaar geleden: “In de zomer was ik altijd al blij met water maar nu 
ben ik ook blij met water in de winter”. Water werd vergeleken met mest: “Je kunt hele goede grond hebben 
maar zonder mest en zonder water groeit er niks”.  
 
Naast dingen die zij zelf kunnen doen zien deelnemers ook mogelijkheden in hun nabijheid. Aanpassen van 
maaibeleid is meerdere malen genoemd als een belangrijke stap die het waterschap kan nemen en ook 
drinkwateronttrekkingen en een – volgens deelnemers lekke – tunnel onder de N18 werden gezien als 
ongewenst vanwege het verdrogende effect op de omgeving. Veel deelnemers werden door zelf aan de slag 
te gaan met water vasthouden zich ook bewuster van andere bergingsmogelijkheden en plekken waar 
water wordt onttrokken.  
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3.3.3 Tastbare uitkomsten 
 
Bij zeventien van de twintig deelnemers zijn er tastbare maatregelen geïmplementeerd of aangeleverd door 
het waterschap, zie Figuur 5. Dit zijn skippyballen, klimaat adaptieve drainage, een gedempte sloot, 
vloeiweides en droogte stuwen. Bij drie van de 20 deelnemers is het daar (nog) niet van gekomen door 
vertraging in de afstemming met buren. Deze drie deelnemers waren zelf wel zeer actief om mogelijkheden 
om water vast te houden en zoeken en benutten. Twee daarvan gaven aan dat vanwege de vertraging de 
noodzaak om dan zelf aan de slag te gaan wellicht nog hoger werd. Deze twee hadden eigen sloten 
gedempt, drainage dichtgestopt en veranderingen doorgevoerd in bedrijfsvoering. Daarnaast hadden ze 
beide toch zelf ook al geprobeerd om in de sloten van het waterschap iets te bouwen om zo water vast te 
houden. Bij een van hen zijn deze bouwsels inmiddels weer verwijderd: “Tot nu toe hebben ze alleen nog maar 
dammetjes weggehaald. Ik ben op mijn vingers getikt omdat zelf aan de slag ben gegaan”. Ook deelnemers 
waarbij al wel maatregelen waren geïmplementeerd gaven aan daarvoor en/of daarnaast nog eigen 
bouwsels te hebben. In de meeste gevallen werd het niet duidelijk of dit in eigen of in waterschap sloten 
plaatsvindt/-vond. 

 
De deelnemers verschillen in het ervaren effect van de door henzelf plus door het waterschap aangeleverde 
en/of geïmplementeerde maatregelen. Twee deelnemers gaven aan afgelopen jaar geen visueel effect te 
zien door de stuwen. Het gras was nergens langer groen en/of de gronden waren niet langer groen. 
Anderen verschilden in het ervaren effect. Wat opvalt is dat deze ervaren effecten zeer uiteenlopen. Zie 
Tabel 2 voor een overzicht. 

Tabel 2. Zichtbare effecten in het veld 

Ik denk wel effect op 25 ha. In natste perceel waar we heel veel stuwtjes hebben zitten hadden we 
normale opbrengst. Rondom de sloten zag je dat het langer groen was, 30-40 meter uit de kant.  
Huiskavel is moeilijker, van de zomer was het op. Eerste en tweede snee waren goed. 
Absoluut effect te zien in het voorjaar, mais groeide vlot door. In juni is het wel gebeurd. 
Veel effecten te zien aan randen van percelen. Ongeveer 3-4 hectare profijt van een stuw op een 
perceel van 14 ha. Dit betreft 10% van het gehele areaal waar effecten merkbaar zijn. Dit betreft 

Figuur 5. Tastbare resultaten en vervolgstappen  
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het aandeel wat waarneembaar is, waarschijnlijk dus meer. 40 hectare blijft even droogtegevoelig 
met alle maatregelen. 
Opstuwen sloten is het effect erg beperkt. Bevloeien geeft wel meer resultaat. Het effect van 
bevloeien op de bult zorgt voor doorwerking in de lagere delen. Op dit moment is op 7 hectare 
effect merkbaar van bevloeien, dit betreft 7 ha van 50 hectare areaal. 
Ik zie meer water in de sloot en meer druk in het perceel en dus een grotere bodemvoorraad.  
Effect van 3 stuwtjes op 40 hectare; in het voorjaar is het natter. Over gewasopbrengst durft ik niks 
te zeggen. Door meer water in de sloten zie ik meer waterplanten en het lijkt helderder. 
Het kan tussen de oren zitten hoor, maar bij de duikerafsluiting die ik er zelf in heb gezet zie ik 
echt effect. Langer groen, meer opbrengst en minder engerlingen. Eerste twee snedes waren echt 
goed. Ik zag een groene vlek van 1,5 en 1 hectare. 
Afgelopen jaar zag ik geen effect maar we hadden ook weinig regen in het voorjaar en in de zomer. 
De piekbuien in de zomer, en daarna weer een droge periode die wil ik opvangen want daar ga ik 
wel effect van zien. 
Er zit ongeveer 6 ha achter de stuw. Waar ik verwonderd van ben is dat als ik er een plankje uithaal 
ik direct effect zie in het veld.  
Gras is langer groen achter de stuw. Dat zie je echt wel. 
We zien zelf geen visueel effect. Daarvoor zou je een grashoogte meting moeten doen. We hebben 
het wel aan peilen gezien.  
Ik denk het misschien wel maar ik weet het niet zeker. En je hebt natuurlijk geen nulmeting. Baat 
het niet dan schaadt het niet. Maar als er geen regen komt dan wordt het een woestijn als je niet 
beregent. 
Grondwater is hoger en het verdroogd niet zo snel. De nattere plekken van 20 jaar geleden kom je 
nu weer tegen. Scheelt misschien wel een maand droogte. Het effect is 3 of 4 hectare per stuwtje. 
Moet nog komen, nog niks van te zeggen. Maar ik ben verbaasd over snelle wegzakken. 
Ik heb zelf al heel veel profijt van de maatregelen die ik heb genomen [nog geen maatregelen door 
Waterschap]. 
Ik heb nu 2 weken langer vocht. 
Ik schat 1 - 1,5 meter hoger grondwater. 

 
Aanpassen hoogte van stuw 
Het wel of niet aanpassen van de stuw is een afweging waarin de deelnemers onderling verschillen. Vijf 
deelnemers hebben tot nu toe nog nooit zelf de hoogte aangepast en willen dat zelf ook liever niet. Bij drie 
van deze vijf opereren de stuwen altijd op het hoogste niveau. Voor de andere twee geldt dat er andere 
belanghebbenden de hoogte van de stuw aan hadden gepast. Bij de één een buurman, zonder overleg, en 
bij de ander in overleg met het waterschap omdat het maaipad blank stond.  

Voor de overige deelnemers waren er al wel momenten geweest waarop zij zelf de hoogte van de stuw aan 
hadden gepast. Ze gaven aan hier nog steeds in te leren, en opnieuw afwegingen te maken in plaats van dat 
er een duidelijke vaststaande regel voor zichzelf was. Het feit dat zij zelf controle hebben over de hoogte van 
de stuw maakt dat ze langer durven te wachten en scherper aan de wind durven zeilen. Daarbij is tijdelijk 
water op het maaiveld niet direct een aanleiding om meteen de stuwen te verlagen. Een van de deelnemers 
gaf aan in de winterdag tot 14 dagen water op het maaiveld te accepteren voor hij de hoogte van de stuw 
aanpast. 

Het voorjaarsmoment lijkt een belangrijk en precair moment. Wil je op 16 februari het land op dan moet 
daar voldoende drooglegging zijn. Echter, deze datum blijkt voor de deelnemers niet heilig. Eén van de 
deelnemers gaf nu niet overal tegelijk te willen bemesten maar eerst op de drogere percelen te beginnen. 
Een ander gaf aan altijd goed naar het weerbericht te luisteren en helemaal begin februari het 
voorjaarsmoment. Alleen als er een natte tweede helft van februari wordt voorspelt haalt hij een balkje uit 
zijn stuw.  
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Een van de deelnemers ging dieper in op zijn afweging en hoe deze afgelopen jaren is veranderd en zich 
waarschijnlijk door blijft ontwikkelen: “Voorjaar is een moeilijk moment: hoelang wacht je. In het voorjaar wil je 
bemesten want het eerste gras is kwalitatief het beste en dat wil je wel hebben. Dat is lastig, als je in maart op je 
land loopt dan denk je toch wel, wat gaat april doen en alles sopt dan denk je toch wel aan losgooien. Daar ben ik 
misschien wel in veranderd. Maar het blijft een lastige. Dan wordt er wel eens gezegd, misschien moet je een 
hectare laten gaan om 10 hectare drie weken langer in productie te houden maar dat is heel lastig. Als het 
voorjaar is he, blijf dan maar rustig. Je wilt toch die productie, de eerste en tweede snede. De eerste zal altijd wel 
lukken maar die tweede? Nu kan ik dat afwegen. Voorjaar 2021 en 2022 waren behoorlijk nat en liep ik te soppen 
en dacht ik: komt dit wel goed. Nu heb ik een droge zomer gehad en denk ik alweer aan dat moment in het 
voorjaar. Dat komt vanuit uit bewustzijn met hele gebeuren en stuwen, bewustzijn is echt anders geworden. Het is 
niet meer alleen van het water moet weg want ik moet het land op. Nu denk ik van ja... Dadelijk komt er niet wat 
dus laat ik het maar even zitten. Dat zijn kleine veranderingen en die zijn net zo belangrijk als de maatregelen. En 
deze afwegen blijft altijd moeilijk. Na een droog jaar doe je misschien wel andere dingen dan na een nat jaar. “ 

Te nat versus te droog 
Veel deelnemers herinneren zich nog dat percelen vroeger vaak onder water stonden en dat het landschap 
natter was. Voor sommige is dit een situatie waar ze weer naar streven en hebben vernatting als doel: “Ik wil 
graag matregelen nemen om meer water vast te houden: Grondwater structureel omhoog naar niveau van voor 
jaren 70”. Voor de meeste deelnemers lijkt een balans te bestaan tussen te nat en te droog, waarbij de 
“optimale” situatie verschuift door de ervaringen van de afgelopen droge jaren. In een interview zaten zowel 
de oudere generatie als ook de jongere generatie aan tafel. In het gesprek wierp de wat oudere deelnemer 
de vraag op wat beter is, te nat of te droog. Hij antwoordde zelf “Het verandert echt. We waren vroeger bezig 
met te nat. Dan moesten we de koeien in de zomer binnenhouden omdat het echt te nat was. Dat kun je nu niet 
meer voorstellen. Ik vind nog steeds: beter iets te droog dan te nat want dan kun je nog wat. Dan kun je de grond 
nog bewerken en kunnen de koeien erop.” Zijn opvolger zag dit anders: “Klimaat veranderd en gras is een 
waterplant. Bij geen water houdt het op. De schade van droogte is enorm. Misschien kun je later het land op maar 
bij droogte krijg je tranen in je ogen als je in de nazomer rondloopt op een verdroogd perceel. De droge jaren 
hebben ons echt veel geld gekost. Ik schat wel 60.000 per jaar. Een droog jaar kost je een jaarinkomen. Als je kijkt 
naar extra voer, doorzaaien, nieuw inzaaien, beregenen, en dan tel ik de uren nog niet eens.” Beide generaties 
waren het erover eens dat ze meer water wilde vasthouden maar gaven aan wel onderling discussies te 
hebben over wanneer er een plankje uit zou moeten voordat het perceel als te nat werd ervaren.  

Meerdere deelnemers gaven aan dat zij, sinds ze zelf de mogelijkheid hadden om snel te kunnen handelen 
en de hoogte van de stuw aan te kunnen passen, een ander perspectief hebben ontwikkeld omtrent “te 
nat”. Ze lijken hiermee ook voortdurend mee te experimenten en leren: “Ik heb nu al een paar keer gehad dat 
de boel overstroomde en dan schrik je wel. Maar dan zakt het ook weer zo snel weg”. Tijdelijk plassen op het land 
en lokaal overlopende sloten zijn niet altijd een probleem meer.  

 

3.4 Reflectie en vervolg 

Geen van de deelnemers heeft nu al de optimale situatie bereikt. Allemaal zouden ze deel willen nemen aan 
een vervolg met EDDGI en hebben zelf concrete plannen om vervolgstappen te zetten. Het lijkt alsof de 
deelnemers de tot nu toe genomen stappen zien als een begin, als de eerste stappen in een mogelijk lange 
reeks. Eén van de deelnemers omschrijft het als druppels op een gloeiende plaat. De plannen voor de 
toekomst zijn duidelijk vervolgstappen. Bij een aantal deelnemers zijn dit behoorlijk rigoureuze 
aanpassingen, waarbij moet worden genoemd dat één van de deelnemers zijn bedrijfsvoering al heeft 
omgegooid mede naar aanleiding van toenemende droogte, zie Tabel 3. Voor een aantal deelnemers gold 
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dat het interview aanleiding was om weer contact op te nemen met team EDDGI om mogelijke 
vervolgstappen te bespreken. 

Tabel 3 Vervolgstappen 

7. Diepe sloten rigoureus aanpassen en dempen van kleine slootjes. Tussenoplossing 
is om en om maaien. Ik heb nu het idee dat het een verspilling is van geld en moeite 
om hier als die sloten zo diep te houden en steeds te maaien. Dat maaien heb ik 
aangekaart in het gesprek maar het verontdiepen niet 

8. Sloot verontdiepen en paar stuwtjes achter elkaar. Dan heb je het ook wel echt over 
verfijning. Over andere gewassen heb ik ook wel zitten denken maar regelgeving 
maakt het ook wel echt moeilijk. Er zijn heel veel mensen die wel wat proberen 
maar die stoppen ook weer. Als boeren dingen blijven doen dan denk ik ook, oh 
misschien is dat wel iets. Ik heb nu wel voorzichtig voor het eerst klavers gezaaid.  

9. Ik zie potentie in het klei-op-zand verhaal. Buurman had goede kolf in de mais. Je 
hebt geen honderden mm nodig om een gewas te laten slagen. Op bepaalde key 
momenten moet je genoeg hebben. 
Op de langere termijn zit ik te denken aan een waterreservoir of een lagoon, om één of 
twee keer de huiskavel 35 mm te kunnen beregenen. 80% van de gevallen kan ik dan 
gewas laten slagen. Daar heb ik natuurlijk water voor nodig. We hebben al een vijver waar 
we uit beregenen en daar kan ik daar misschien wel meer water naartoe aanvoeren. Als 
we in de winter de lagoon volpompen, dan heb je water zat, ook voor mijn buurman. Maar 
beregen kost energie, misschien is het niet meest efficiënt maar voor benutting van 
voedingsstoffen is het wel beter. 

10. Het zou mooi zijn om op grote schaal water te infiltreren. Ik heb 1,5 ha beschikbaar 
gesteld om grootschalig water te infiltreren. Ik wil een grootschalig infiltratieveld 
maken en rabatbossen water laten infiltreren. Met een verbindingssloot kunnen we 
90 rabat sloten vol laten lopen. 1 perceel wordt dan te nat maar dat kon tot nu toe 
nog niet uit landbouwkundig gebruik worden gehaald. 

11. We hebben een sloot waar we stuwen in willen. 
Ik ga aan de slag met regelbare drainage. 
Eerder wilde ik altijd met schone sloten de winter in. Nu maai ik pas in februari. 

12. Andere soorten gewassen telen, zoals sorghum 
13. Ik wil wel veel meer als ze blauwe diensten vergoeden. De voordelen komen 

mogelijk op andere plekken en op een ander tijdstip naar voren terwijl op onze 
percelen het water wordt ingelaten. 

14. Er kunnen hier nog sloten verdiept worden en er kunnen nog meer stuwen 
geplaatst worden zodat er nog meer water gehouden kan worden.  

15. Verontdiepen van sloten, verleggen van watergangen en plaatsen van extra stuwen 
aan de zuidkant van het bedrijf. Dit heb ik al besproken met de gebiedsmakelaar en 
hier valt nog winst te behalen. De gebiedsmakelaar heeft beloofd weer langs te 
komen met een voorstel.  
Na die vervolg stappen zijn er weer meer dingen te doen. Blijven aanpassen. Probeer een 
duurzaam watersysteem te maken waarin je als mens zo weinig mogelijk hoeft in te 
grijpen met bijv. bergening. 

16. Drainages dicht maken.  
Verkenning bevloeiing op de hoge kop. 

17. Ik heb nu al een plaat voor de duiker gezet aar daar komen ze een stuw zetten. Er 
komen er nog 2 extra aan. 
Ik heb gevraagd of ik extra balkje mag hebben zodat ik het echt kan opzetten tot het 
maaiveld. Daar denken ze positief over mee. 
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Ik wil wel een paar bochtstukjes op mijn drainage zetten. Dan hou je het water langer in 
de grond.  
Ik zou ook wel wat klei willen hebben want water vasthouden gaat via klei/humus 
complex. 

18. Ik ga pijpjes op de drainage zetten en ik wil nog wel een extra stuw in de sloot van 
het waterschap. Ik heb een paar plekken in eigen sloten waar ik zelf stuwen of 
plankjes wil zetten. 

19. Ik wil meer organische stof en ook andere gewassen: meer granen. Voor de 
bodemstructuur wil ik nagewassen met penwortels. 
We willen peilgestuurde drainage. Het perceel is wel laag maar dan kunnen we de buis 
draaien 

20. Droogte robuuste gewassen opzoeken, ik heb nu een andere firma die het levert, 
andere mais. Dit jaar voor het eerst. Die mais is droogte bestendiger. 

21. Organisch materiaal verhogen. Dat doe ik al maar daar wil nog meer mee. Ik 
gebruik daarvoor bijvoorbeeld maaisel van het waterschap. 

22. Ik wil wel maar ik weet alleen nog niet hoe. We kunnen het peil op een gegeven 
moment niet hoger zetten en dan is het zo weer weg. We gaan nu eerst zien of 
kruidenrijk grasland werkt. 

23. Eerst stuwen, dat verhoogt de weerstand. Diepe waterleggers verontdiepen in het 
gehele gebied tot 70cm onder maaiveld. Ik wil een gebiedsbijeenkomst organiseren 
om deze plannen te bespreken. 

24. Blijven inzetten op bodem biologie. 
Contact zoeken met andere gebieden, zoals Haarlo Olde Eibergen en Wierden 
Drainage eruit halen. Als we die zouden afstoppen denk ik dat ze nog steeds een 
drainerende werking hebben. 

25. Regelbare drainage maken. 
Nog een stuwtje erbij. 

 
Als ze worden gevraagd naar de rol die grondeigenaren, zoals zij zelf, kunnen spelen in het 
klimaatrobuuster maken van de hoge zandgronden geven de deelnemers aan dat er veel meer mogelijk is. 
Er kan veel meer water worden vastgehouden. Een aantal verwacht dat er in de toekomst andere gewassen 
worden geteeld (sorghum en kruidenrijk grasland). Echter, om meer water in het gebied te houden is 
samenwerking is een belangrijke voorwaarde. In deze samenwerking moet worden gezocht naar een win-
win en waarbij ook meer belanghebbenden meedoen. Hierbij werden particulieren met grond (zelf geen 
agrariër), natuur beherende partijen, landgoederen, Vitens en het waterschap genoemd. Door verschillende 
deelnemers werd genoemd dat er voor meer water vasthouden ook lef nodig is: “Als er nog meer stuwen 
komen moet je die laten bedienen door de grondeigenaren. Je kunt niet alles voorspellen en zult ook moeten 
accepteren dat het wel eens misgaat.” Ook gaat het bij deze rol voor grondeigenaren over de blauwe diensten 
die worden geleverd en waarbij het gebied mogelijk profiteert van lokale inspanningen. Een van de 
deelnemers zag niet alleen in de winter een rol maar juist ook in de zomer tijdens piekbuien: “Kan het 
waterschap niet een oproep doen als er heel veel water komt? Dat ze ons vragen om water vast te houden en 
tijdelijke overlast te accepteren. Als ik hier water vasthou tijdens piekbuien en ik help benedenstroom overlast te 
voorkomen dan ben ik daar zeker toe bereid. Zo kun je zoeken naar een win-win.” 

3.5 Discussie van de resultaten 

Het EDDGI-team bestaat op dit moment uit drie gebiedsmakelaars en drie bodemkundigen. Echter, in de 
huidige analyse blijkt dat de meeste deelnemers die het volledige proces zijn doorlopen uit de tijd komen 
dat er nog maar 1 gebiedsmakelaar was, die op pad ging met een vaste bodemkundige. Deelnemers die in 
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contact staan met de andere twee gebiedsmakelaars en bodemkundigen zouden andere ervaringen kunnen 
hebben. Interviews met deelnemers die zijn bediend door andere leden van team EDDGI zou hierin meer 
informatie kunnen voorzien. Hoe het proces is ervaren, en de brede uitkomsten (tastbaar, relationeel en 
perspectief) worden beïnvloed door de personen die betrokken zijn vanuit het waterschap. De verzamelde 
data kunnen niet worden gebruikt om onderscheidt te maken tussen de betrokken gebiedsmakelaars en 
bodemkundigen. 
 
Het feit dat dit de deelnemers zijn die al vroeg in contact zijn gekomen en het hele proces hebben 
doorlopen met EDDGI kan het ook een vertekent beeld geven (subgroep van 77 uit 406). Het aandeel 
proactieve types (koplopers) en grondeigenaren die op de droogste plekken zitten zal waarschijnlijk hoog 
zijn. Omdat dit grondeigenaren zijn die allemaal al een aantal jaar betrokken zijn bij het EDDGI-programma 
kan er ook nog niks worden gezegd over eventuele verschillen tussen de jaren dat deelnemers zich melden. 
Dit zou in een vervolgronde wel kunnen worden uitgezocht. 
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4 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Reflecties van deelnemers op EDDGI als leerproces 
De deelnemers die het hele EDDGI-proces zijn doorlopen ervaren het als leerzaam en relevant: Elke 
geïnterviewde deelnemer zou EDDGI aanbevelen, zou weer mee hebben gedaan en wil deelnemen aan een 
vervolg. 90% van de deelnemers gaf aan nieuwe dingen te hebben geleerd. Deelnemers erkennen dat ze 
zelf anders zijn gaan denken over de waarde van water en over de mogelijkheden die zij zelf hebben om 
water vast te houden en dat EDDGI helpt bij het zoeken naar en aanleveren van mogelijkheden. Hiermee 
faciliteert EDDGI aan een streven van grondeigenaren om meer water vast te houden. De noodzaak 
hiervoor is hoog en voor deelnemers is niks doen geen optie.  
 
Voor de meeste deelnemers is EDDGI een eerste vorm van samenwerking met het waterschap. Hiervoor 
was er nauwelijks contact, buiten het maaibeheer om. Over het algemeen wordt deze (vaak eerste) 
samenwerking als positief en constructief ervaren. Deelnemers geven aan dat er sprake is van 
kennisuitwisseling tussen henzelf en de leden van team EDDGI, waarbij er op gelijkwaardige manier naar 
elkaar geluisterd wordt. In een aantal gevallen opereerden deelnemers alleen, in een aantal gevallen was er 
afstemming en er bleken ook gebieden te zijn waar buren constructief en intensief samenwerken om samen 
de waterbeschikbaarheid te vergroten. In deze gebieden leken de neuzen dezelfde kant op te staan. In drie 
interviews kwamen ook frustraties naar boven van deelnemers die meer bleken te willen dan hun buren en 
graag wilden dat het waterschap hen hierbij bij zou staan. 
 
Deelnemers van EDDGI zijn begonnen met nieuwe dingen doen, hebben ervaring en nieuwe inzichten 
opgedaan, evalueren continue en zien weer nieuwe stappen die voortbouwen op de vorige stap. Geen van 
de deelnemers geeft aan dat zij zich al optimaal hebben voorbereid op toekomstig klimaat. Alle deelnemers 
hebben dan ook concrete plannen om vervolgstappen te zetten en geven aan dat er (veel) meer mogelijk is. 
Een reeks van stappen kan dan uiteindelijk tot grote verandering leiden, in overeenstemming met het “small 
wins” transitiemodel van prof. Katrien Termeer (Termeer and Dewulff, 2017). Het huidige paradigma 
wateroverlast voorkomen zal wellicht opschuiven naar een toekomstbestendig paradigma waarin schaarste 
en overlast in een andere balans komen. Echter, een eerste stap, of eerste stappen is nog geen transitie 
maar deze eerste stappen leiden wel tot gesprekken, bewustzijn en inzichten in wat de mogelijkheden zijn 
om water vast te houden en wat hiervoor nodig is. Een algemene conclusie is dat water vasthouden in 
stappen gaat en dat EDDGI daarbij een positieve bijdrage levert. 
 
Input voor het hydrologische monitoringsspoor 
De deelnemers grondeigenaren is gevraagd naar effecten in het veld. Wat zien zij veranderen door de 
maatregelen? De meeste deelnemers geven aan dat effecten soms zeer zichtbaar zijn maar soms ook een 
soort gevoel. De ervaren effecten van stuwen verschilde tussen geen effect tot vernatting op meer dan 10 
ha per stuw. Sommige deelnemers noemde effecten op hun eigen percelen. Anderen zagen effecten aan de 
omliggende bomen en ook werd verandering in waterkwaliteit genoemd. De spreiding van ervaren effecten 
kan te maken hebben met de observaties van de deelnemer maar effecten verschillen ook per jaar en per 
locatie.  Daarnaast kan het zijn dat effecten over de jaren zichtbaarden worden. 
 
De meeste deelnemers gaven aan dat zij naast EDDGI-stuwen ook andere aanpassingen hebben 
doorgevoerd. Het verbeteren van het organisch stofgehalte, andere gewassen zaaien, het dempen van 
perceel sloten, het aanpassen of verwijderen van drainage zijn vaak stappen die naast het plaatsen van een 
stuw zijn genomen. Het hydrologische effect van deze extra stappen is niet toe te schrijven aan de 
geplaatste stuwen maar deelnemers geven wel aan dat zij door EDDGI versneld aanpassingen hebben 
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doorgevoerd en dat zij worden gevoed met mogelijkheden om meer water vast te houden. Voor het 
hydrologische spoor is het van belang om deze andere stappen, de op zijn minst mede geïnspireerd zijn 
door EDDGI, mee te nemen als je de hydrologische effecten van dit programma wil bepalen.  
 
Een belangrijke onzekere factor om de effecten van maatregelen te modelleren is dat het vaak onbekend is 
hoe vaak de hoogte van de stuw wordt aangepast door de deelnemer. Met name het voorjaar blijkt voor 
een aantal deelnemers het moment om wanneer nodig, zo kort mogelijk balkjes eruit te halen. Deelnemers 
leren elk jaar en wel of niet handelen wordt beïnvloed door de situatie ter plaatse maar ook door de 
ervaringen van de voorgaande jaren. Deze, zich opstapelende ervaringen en daarmee het handelen van 
deelnemers zijn moeilijk te voorspellen.  
 
Een aantal deelnemers gaf expliciet aan niet alleen in de winter te proberen water op te slaan maar (juist) 
ook in de zomermaanden wanneer er piekbuien vallen. De benedenstroomse effecten van stuwen in de 
haarvaten bij weersextremen is een zeer interessant spoor om vanuit hydrologisch perspectief verder te 
verkennen. Het gaat hierbij niet alleen om opslag maar ook om vertraging van piekafvoer.  
 
Een laatste inzicht vanuit de interviews is dat ook de deelnemers die (nog) geen zichtbaar effect zien van de 
maatregelen EDDGI zouden aanraden. Dit is een duidelijke bevestiging dat EDDGI-uitkomsten heeft die 
verder gaan dan het hydrologische spoor. 
 
Input voor vervolg van het EDDGI-programma 
De tot stand gekomen samenwerking tussen grondeigenaren en het waterschap, een ook tussen 
deelnemers onderling is nog precair en in ontwikkeling, waarbij er van en met elkaar geleerd wordt en waar 
vanuit de geïnterviewde deelnemers veel energie en urgentie zit op volgende stappen zetten en zo klimaat 
robuuster te worden.  
 
Gezien de veranderende perspectieven, de in ontwikkeling zijnde samenwerking en de genoemde 
vervolgstappen is het blijven leren van groot belang in het vervolg van het EDDGI-programma. Zowel de 
deelnemers als het waterschap zullen in de komende jaren nieuwe inzichten en ervaringen op doen. Deze 
inzichten en ervaringen zijn deels weersafhankelijk en moeilijk te voorspellen. Het herhalen van brede 
monitoring biedt weer nieuwe en geactualiseerde inzichten in dit gezamenlijke leerproces en de uitkomsten 
die daaruit volgen. 
 
Voor de meeste deelnemers geldt dat de vervolgstappen die zij voor ogen hebben heel goed passen in de 
huidige aanpak. Er is, naar aanleiding van het interview meerdere malen de intentie uitgesproken om weer 
contact op te nemen met de gebiedsmakelaar om vervolgstappen te concretiseren. Het is dus waarschijnlijk 
dat veel deelnemers de komende jaren terugkomen. Voor een groot aantal zal waarschijnlijk gelden dat de 
vervolgstappen groter/rigoureuzer zijn. Een aantal van de nu al genoemde vervolgstappen zijn 
onomkeerbaar: sloten dempen, drainage verwijderen. Niet alleen op het gebied van water vasthouden maar 
ook bedrijfsmatige keuzes, zoals andere gewassen en bodembeheer zullen stappen zijn die zorgen voor een 
robuuster landschap.  
 
Een aantal van de deelnemers wil sneller en groter en verwachten van het waterschap regie, doelen en waar 
nodig een afweging waarbij het gebiedsbelang boven individueel belang komt te staan. Bij een meer 
planmatige aanpak verlies je mogelijk het vrijwillige en vraaggestuurde karakter, wat door andere 
deelnemers juist werd gezien als belangrijke succesfactor van de huidige aanpak. Daarnaast is het de vraag 
welk instrumentarium passend is wanneer gebiedsbelang mogelijk boven individueel belang komt te staan. 
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Een belangrijke aanbeveling naar de toekomst is om de huidige aanpak goed te analyseren en bewust te zijn 
van de voor- en nadelen en het werk wat er nog aan zit te komen bij de huidige deelnemers. Er kan ook voor 
gekozen worden om de aanpak te verbreden. Dit zou inhouden dat het waterschap de stappen die 
grondeigenaren zelf willen nemen, te blijft faciliteren, naast een meer planmatige aanpak op plekken waar 
grondeigenaren dit willen en/of waar er wateropgaven liggen die niet op vrijwillige basis opgelost kunnen 
worden.  
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BIJLAGE I INTERVIEW GUIDE 

Introvragen 
1) Hoe wist je van het programma Elke Druppel De Grond In? (Collega, nieuwsbrief etc.)  

 
2) Hoe ben je in contact gekomen met EDDGI? Met wie? 

 
3) Wat is volgens jou het doel van EDDGI?  

 
4) Wanneer heb je je gemeld? 

 
5) Wanneer was het laatste contact of is er maatregel uitgevoerd? 
 

Proces: Beter inzicht verkrijgen in persoonlijke motivaties en barrières van 
deelnemers aan EDDGI  

6) Als we teruggaan: Wat zijn de redenen dat je meedeed aan EDDGI? En welke nog meer? En welke nog 
meer? 

 
7) Twijfelde je aan deelname? Waarom wel/waarom niet 

 
8) Tegen welke problemen/uitdagingen liep je aan? Of wat wilde je graag oplossen? 

 
9) Waren dit ook de redenen om je aan te melden of had je ook nog andere redenen?  

 
Uitkomsten: Beter inzicht verkrijgen in brede resultaten 

10) Hoe heb je de samenwerking met de mensen van EDDGI ervaren?  
 

11) Zijn er vanuit jou gezien verschillen in de samenwerking met EDDGI, vergeleken met je overige 
ervaringen met het waterschap? Zo ja, waar zit dat hem in?  

 
12) Is het in de toekomst makkelijker om samen te werken met het waterschap? Waarom wel waarom niet? 

 
13) Heb je nieuwe mensen leren kennen? 

 
14) Stel, je zou de EDDGI-aanpak ergens anders willen toepassen. Wat zijn volgens jou de factoren die 

positief bijdragen aan EDDGI? Welke nog meer? 
 

15) Zijn er ook verbeterpunten of factoren die negatief hebben bijgedragen? Welke nog meer? 
 

16) Heb je iets geleerd of nieuwe inzichten opgedaan? Zo ja, wat heb je geleerd? (Bijvoorbeeld over 
maatregel/probleem)? 

 
17) De veldbodemkundige van EDDGI heeft het over het natuurlijk watersysteem? Herken jij dit? Zo ja, kun 

je een voorbeeld geven? 
 

18) Ben je anders gaan kijken naar de waarde van water? Zo ja, waarom en waar zit dat hem in? 
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19) Ben je door je deelname aan EDDGI anders gaan kijken naar de mogelijkheden om je hier lokaal hebt 
om je voor te bereiden op de toekomst? Waarom wel/niet? 

 
20) Stel, EDDGI was er niet geweest, wat zou er dan nu anders zijn? 

 
21) Denk je dat anderen in je omgeving, die niet zijn verbonden aan EDDGI, anders zijn gaan kijken naar het 

bodem en watersysteem? Zo ja, Kun je een voorbeeld noemen? En waarom wel/niet? 
 

22) Heeft deelname aan EDDGI geleid tot tastbare, blijvende resultaten? Zo ja welke? 
a. Zijn er vanuit het waterschap maatregelen toegepast? Zo ja welke? 
b. Ben jij naar aanleiding van EDDGI, de gesprekken die je hebt gevoerd, en ook door maatregel, 

zelf dingen anders gaan doen? Of juist ergens mee gestopt? 
 

23) [Als er een droogtestuw is geplaatst]  
a. Wat zijn voor jou redenen of aanleidingen om de hoogte van de stuw aan te passen? 

(Waarom?) 
b. Hoe vaak pas jij de hoogte van de stuw aan? (Waarom?) 
 

24)  [Als er regelbare drainage is] 
a. Wat zijn voor jou de redenen of aanleidingen om de hoogte van de regelbare drainage aan te 

passen? (Waarom?) 
b. Hoe vaak pas jij het peil aan? (Waarom?) 
 

25) Denk je dat je, gegeven wat de lokale context waar je inzit nu toekomstbestendig bent? Heb je nu de 
optimale situatie bereikt? 

 
26) Naar aanleiding van je bevindingen tot nu toe, wil je vervolgstappen zetten? Zo ja, Wat is voor jou de 

volgende stap? Zo nee, waarom niet? 
 

Reflectie 
27) Zou je EDDGI aan anderen aanbevelen? Waarom wel/waarom niet? 

 
28) Zou je bereid zijn om deel te nemen aan een vervolg? Waarom wel/waarom niet? 

 
29) Wetende wat je nu weet, zou je dan hebben meegedaan? Waarom wel/waarom niet? 

 
30) Wat voor rol zie jij voor grondeigenaren in het robuuster maken van het bodem en watersysteem op 

hoge zandgronden?  
a. Is jouw beeld van deze rol veranderd door EDDGI? 
b. Is er nog meer mogelijk?  
c. Wat is daarvoor nodig? 
 

31)  Laatste vraag: wil je nog iets anders kwijt wat ons kan helpen? Of ben ik iets vergeten te vragen? 
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BIJLAGE II GENOEMDE SUCCESFACTOREN 

1. De stuwtjes die ze nu hebben zijn echt goed. Zeker de laatste versie. Hier zit er nog 
een van kunststof maar die lijkt mij niet sterk genoeg. Met de metalen 
damwandprofielen lijken wel echt goed. 

2. Werken van onderaf, vragen uit het gebied proberen te beantwoorden. Niet van 
bovenaf opleggen. 

3. De gebiedsmakelaar die komt en heeft een verhaal en de boeren worden daar 
enthousiast van. Je moet zorgen dat de lijnen kort zijn, dat er geen drempel is. 
Agrariërs moeten bellen en dat De gebiedsmakelaar uit het gebied komt maakt 
contact makkelijker.  

4. Je kunt wat oplossen en dan is het klaar maar het kan ook zijn dat er nieuwe vragen 
komen. Als de eerste vragen dan in goed vertrouwen zijn opgelost dan ga je verder. 

5. Ik ben ook betrokken bij de gemeente en energieopgave. Ik heb daar gezegd dat ze 
wat kunnen leren van waterschap. Je moet aan tafel en niet via de mail. Aan tafel 
en bij de sloot. En dan de kaart met het natuurlijk watersysteem dat is het grote 
verhaal. Dat kost tijd maar is wel effectief. 

6. Samen met de grondeigenaar gesprek aangaan over wensen en wat kan WRIJ 
betekenen om er samen een succes van te maken. Zo werkt het toch echt wel. En 
zorgen dat je echt de korte lijnen behoudt. Geen grote plannen maar snel stappen 
maken anders wordt de motivatie kleiner.  

7. Er wordt gekeken wat iedereen wil, het kan niet zo zijn dat ik water heb maar 
iemand anders niet. 

8. De samenwerking moet je blijven koesteren.  
9. Regie van de stuwen met betrekking op peilen bij de boeren leggen, in goed overleg. 
10. Samenwerken en samen het plan maken met de grondeigenaar. 
11. Praktisch houden, Jip en Janneke taal verwoorden voor de mensen die er minder 

interesse in hebben. 
12. Het moet van onderaf komen, gedragen door de omgeving. 
13. Positief punt is dat het waterschap naar je luistert en meedenkt als je een goed idee 

inbrengt. 
14. Goede communicatie van de veldmedewerkers naar de boeren toe.  
15. Locatie stuwen gebaseerd op de ondergrondse lopen van natuurlijk watersysteem. 

Geld op de goede manier toepassen en dat moet je voor stuwen doen met de 
meeste potentie.  

16. Snel stappen zetten met betrekking tot maatregelen. 
17. Zorgen dat je zelf kunt beheren. Ik zie wel wat in de bochtjes op mijn drainage want 

dat kan ik sturen. 
18. Eerst samen kijken naar het watersysteem en dat je daar uitleg over krijgt. We 

hebben hier veel ondergrondse watergangen en op sommige plekken heeft het 
geen nut om een stuwtje te plaatsen.  

19. De ondergrondse watergangen en de waterschap sloten kloppen niet overal. Je 
moet weten waarom je iets doet of hoe het komt dat het op plekken natter is. 

20. Vrijwilligheid, zelf aangeven wat je wil. Als iemand komt die zegt dat je iets moet 
doen dan word je argwanend. 

21. Ga bij de mensen langs, daar moet het beginnen 
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22. Dicht bij de mensen staan is prettig plus korte lijnen 
23. Je moet grondwater echt in de grond laten 
24. Contact met buurtbewoners, niet als een individu aan het werk gaan want dan jaag 

je buren tegen elkaar in het harnas. Je moet het samen doen. Dus kom met een 
clubje bij elkaar en pak het samen op want dan kom je het verst. Dit rayon heeft 
iedereen hetzelfde doel: iedereen wil water vasthouden en we willen allemaal peil 
omhoog.  

25. Kijken naar grondsoort, want als je klapzand hebt dan moet je echt werken aan 
organische stof. Kijk dus ook naar compost. Humuslaag goedhouden. 

26. Het goede overleg, snel handelen. Als je iets afspreekt moet je ook echt handelen. 
Dat ging vlot hier. 

27. Echt bij de boeren langsgaan, direct contact. Zo iemand als De gebiedsmakelaar, 
iemand die tussen de boeren staat dat is echt belangrijk. Je moet goede 
contactpersonen hebben die weten hoe het er op de boerderij aan toe gaat.  

28. Communicatie is belangrijk. Waterschap heeft bij veel mensen nog ambtenaren 
idee, dat ze niet zo toegankelijk zijn. Dat pakt het waterschap goed op, EDDGI is 
heel toegankelijk. Ik app met De gebiedsmakelaar. Dat hij zelf van de boer komt 
schept ook een band. 

29. Samenwerken met buren in goed overleg want motivatie van boeren een 
belangrijke voorwaarde. Als die er niet is moet je er niet aan beginnen. Ik heb buren 
die ook een ballon in de duiker stoppen maar ik zeg dan nee je moet echt met het 
waterschap samenwerken want dan hou je water vast op de juiste plek. Je ziet echt 
resultaat. 
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BIJLAGE III GENOEMDE VERBETERPUNTEN 

26. Boeren die wat willen met drainage moet je eigenlijk een net iets beter systeem 
aanbieden dan met pvc-buizen lopen prutsen. Het moet robuuster en de aansluiting 
moet beter met de drainagepijp. Die drainage buizen zijn universeel en je moet het 
goed dicht kunnen maken. Nu stroomt er een deel langs. Daar moet eigenlijk iets 
standaards voor komen. Ik heb zelf van alles geprobeerd maar het kan gewoon beter. 
Je moet misschien iets verder uitgraven en dan een sluitstuk maken, zodat het 
minder lekt. 

27. Maaien vind ik al jaren ongelooflijk. Ze komen twee keer per jaar maaien. Ook in de 
zomer, ook als er een enorme stortbui komt dan komt het wel goed. Ik ben ook wel 
kritisch op collega boeren, je moet water even de tijd geven om te laten infiltreren. 

28. Ze maaien het [drainage buizen] kapot. Dat is vaak uitbesteed aan een loonbedrijf, en 
ik snap het wel maar dan zouden ze zichtbaarder moeten worden. Bijvoorbeeld klein 
paaltje in het talud, waar ze op moeten passen met maaien. 

29. Zorg dat je de vragen uit het gebied ook kunt beantwoorden en als dat niet lukt moet 
je goed contact houden. Dat is finetunen van het proces. Op sommige momenten is er 
nu niet genoeg mankracht. Sommige boeren moeten lang wachten. Dat heeft met 
personeel te maken en het is en blijft een lastige. Niet alle deelnemers zien dat zo, die 
zeggen, ze zijn geweest maar dan hoor je ze niet meer. Ik heb begrepen dat hier ook 
aan wordt gewerkt.  

30. Communicatie in intern blaadje is beetje mosterd na de maaltijd. Ik denk dan 
communiceer in bijvoorbeeld in boerderij of nieuwe oogst. Dat heeft meer zin dan op 
waterschap website of blaadje. Anders is het beetje wij van wc-eend adviseren wc-
eend. 

31. Grootschaliger aanpakken, pak de kans aan wanneer er water is. Dus bufferen op 
grote schaal 

32. Grijp de kansen die de landbouw aanreikt. Dit is nog niet volledig gedaan in de 
vervolgbijeenkomst 

33. Durf vervolgkansen te pakken, neem risico. Het gebied wil wel een keer te ""ver"" 
gaan met water vasthouden. Evaluatie tussendoor is wel belangrijk. 

34. Het waterschap wil wel maar zit ook gebonden aan financiën. Vitens en provincie 
moet ook betrokken worden maar die nemen geen verantwoordelijkheid. 

35. Ik moet toch trekken aan het waterschap. Je kunt beter te vaak bellen en contact 
houden. Meer openheid geven. 

36. Communicatie mag nog wel verbeterd worden. Minder afwachtende houding van het 
waterschap. 

37. Daag de boeren uit voor een gebiedsoplossing waar het echt effect heeft. 
38. Het waterschap moet een gebied benaderen met een opgave. Hierbij vermelden 

gewin, gemak, genot. Het levert mij wat op meer water, gemak geen berekeningen 
meer, ik zie dat het wat oplevert. Gooi het op tafel of een bijeenkomst. 

39. Focus op water vasthouden op zandgrond is eerst organische stof en pas twee door 
stuwen. Organische stof verbeteren en behouden is nog belangrijker dan stuwen. 
Daarvoor moet de derogatie er weer op. Meer organische mest in plaats van minder 
want het helpt mij water vasthouden.  
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40. Communicatie terug. Waar de stuw nu staat is niet mijn plek. Opeens zat hij daar 
maar ik heb daar nooit de onderbouwing van gezien. Daar moeten ze beter over 
overleggen. Over de plek van de stuw is geen afstemming geweest. 

41. Wat echt beter kan is dat de plankjes muurvast staat als ze vol zitten. Uiteindelijk 
hebben ze de plankjes doormidden gezaagd en nu lukt het wel. Maar misschien moet 
er een handvat aan want zo maak je het makkelijker. 

42. Meer inzicht geven over wat de voordelen zijn van water vasthouden. Kwantificeren. 
Wat ben je aan het doen en wat zijn de effecten van de maatregelen. Maak er 
casussen van. Kwantificeer de behaalde winsten voor bedrijf en gebied.  

43. Ik was te laat betrokken bij het proces want ik was vergeten maar dat is niet de 
schuld van het waterschap.  

44. Het waterschap moest ook dingen leren, ze hebben hier bijvoorbeeld een nieuw 
model stuw geplaatst. 

45. We mogen de stuwen zelf aanpassen, maar ik vind het nogal gevaarlijk: moet je die 
zware balk eruit trekken en dat valt tegen. Ik vind het een beetje gevaarlijk, je bent 
alleen en de grote beek is tien meter breed. 

46. Het waterschap moet proactief met grondeigenaren praten.  
47. Waterschap heeft de kennis. Zij behartigen de verschillende belangen. Initiatief moet 

bij het Waterschap liggen. Zij moeten regie pakken en dit moet niet op basis van 
vrijwilligheid en initiatief van mensen, buren die tegenover elkaar komen te staan.  

48. Het duurt nu te lang. Ik verwacht weer een droge zomer en dan staan weer helemaal 
droog hier.  

49. Tempo is te laag. Liefst sneller tot uitvoering. Plaats de sluizen in de zomer want dan 
is het makkelijk 

50. De houten planken zijn er haast niet uit te krijgen, dit is zwaar en levensgevaarlijk! 
Kunststof planken zijn beter en er moet een mogelijkheid komen om er beter bij te 
komen. 

51. Buurt moet het zeggen, actief de boer op gaan. Inzicht geven in wat er gebeurt met 
water. Gebiedsgewijs in kleine groepjes mensen bij elkaar brengen en inzicht 
verschaffen. Als er 1 niet mee eens is moet je die overrulen, degene moet uit kunnen 
leggen waarom iemand er niet mee eens is. Waterschap moet zijn 
verantwoordelijkheid nemen. 

52. Het mag wat sneller, zichtbaar voortgang in het geheel. 
53. Het lag op mijn bordje om alle mensen dezelfde richting op te krijgen. Ik verwacht 

van het waterschap dat ze de kaders aangeven en dat ze daarin meer voortouw 
nemen. 

 
 


